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11个地级市为例，在构建旅游产业生态效率投入产出指标体系的基础上，运用超效率 DEA模型对 2011 -2016 年江西省旅
游产业生态效率进行综合评价，利用 ESDA空间分析手段揭示其空间差异特征。结果表明:江西省旅游产业生态效率总
体水平较高，波动范围较小，生态效率平均值达到 1． 457;江西各地市间存在较为明显的地区差异，根据效率差异可将江西
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Ecological Efficiency Evaluation and Its Spatial Differences of Ｒegional Tourism Industry
— A Case of Jiangxi Province
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Abstract:Ecological efficiency is an important indicator to measure the level of green sustainable development of regional
tourism industry． Based on the construction of the ecological efficiency of tourism industry input-output index system，this pa-
per，taking the eleven prefecture-level cities in Jiangxi province (the first national demonstration areas of ecological civilization)
as examples，applies the super efficiency DEA model to comprehensively evaluate the ecological efficiency of tourism industry in
Jiangxi province from 2011 to 2016，and uses the ESDA spatial analysis method to reveal the spatial distribution characteristics．
The results show that:The overall level of ecological efficiency of tourism industry in Jiangxi province is relatively high with a
small fluctuation range． The average ecological efficiency reaches to 1． 457;There are obvious regional differences among differ-
ent cities in the province． The eleven prefecture-level cities can be divided into four different types of cities according to the
differences of efficiency，which are optimal ecological，suboptimal ecological，weak-optimal ecological and non-optima ecologi-
cal;The overall ecological efficiency of tourism industry in the province from 2011 to 2016 shows the spatial variation character-
istics of“an equilibrium state in the north ，a strong pole in the central and a marked recession in the south”． There is a signifi-
cant spatial negative correlation，but the interaction between the cities is weak，and the driving force of high ecological efficiency
cities is not obvious．








自 2014 年 11 月江西省获批为首批国家生态文明示
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xi －( )x 2;wij表示空
间权重矩阵，本文采用邻近标准确定其空间权重;
n表示样本区域个数，本文为江西省 11 个地级市。一
般地，Moran’s I取值介于［－1，1］之间:若 Moran’s I ＞
0，说明呈正空间自相关，且该值越大，空间相关性越
明显;若 Moran’s I ＜ 0，说明呈负空间自相关，且该
值越小，负空间自相关性越强;若 Moran’s I = 0，说
明不存在空间自相关。为确保结论有效性，还需对全
局 Moran’s I 指数值进行计量检验。在数据服从正
态分布前提下，采用 Z值进行计量，检验公式如下:
( )Z I = I － ( )E I
Var( )槡 I
其中，Z(I)表示标准化统计量:若 Z 值为正且显























其中，Zi 和 Zj 分别表示空间单元 i和 j上观测值
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为 2011 -2016 年。
三、江西省旅游产业生态效率的结果与评价
(一)江西旅游产业生态效率的时序特征评价
利用 EMS1． 3 软件对 2011 -2016 年江西省各地
区的投入产出指标进行测算，可得到各地市年度旅游
生态效率值，结果见表 2 所列。
表 2 2011 -2016 年江西各地市旅游产业生态效率值
地区 地级市 2011年 2012年 2013年 2014年 2015年 2016年 均值
赣北
地区
南昌 2． 285 1． 883 1． 362 2． 052 1． 359 3． 643 2． 097
九江 1． 057 0． 955 0． 914 1． 062 1． 134 0． 985 1． 018
地区均值 1． 671 1． 419 1． 138 1． 557 1． 247 2． 314 1． 558
赣东北
地区
景德镇 1． 723 1． 566 1． 575 1． 461 1． 552 1． 364 1． 540
上饶 1． 096 1． 108 1． 049 1． 055 1． 035 0． 889 1． 039
鹰潭 1． 255 1． 411 1． 281 1． 603 1． 200 2． 082 1． 472
地区均值 1． 358 1． 362 1． 302 1． 373 1． 262 1． 445 1． 350
赣中
地区
萍乡 2． 304 2． 708 3． 414 3． 208 3． 353 3． 232 3． 037
新余 0． 898 0． 756 0． 854 1． 045 0． 910 1． 141 0． 934
吉安 1． 459 1． 273 1． 382 1． 326 1． 063 1． 032 1． 256
宜春 0． 871 0． 904 0． 928 0． 909 0． 963 0． 854 0． 905
抚州 2． 129 1． 806 1． 946 1． 763 2． 306 1． 707 1． 943
地区均值 1． 532 1． 489 1． 705 1． 650 1． 719 1． 593 1． 615
赣南
地区
赣州 0． 909 0． 732 0． 712 0． 796 0． 692 0． 847 0． 781
地区均值 0． 909 0． 732 0． 712 0． 796 0． 692 0． 847 0． 781










区以及赣南地区 2011 -2016 年间生态效率的均值分























鹰潭市的增长幅度最大，由 2011 年的 1． 255 提高到
2016 年的 2． 082，增幅达到 65． 90%;景德镇、吉安、上
饶等地市旅游生态效率则呈现逐年递减的趋势;在所
有地级市中，南昌市的变化波动最为激烈，先由 2011





值，绘制 2011 -2016 年各地级市旅游产业生态效率均




2018 年 6 月














在 1. 94 ～ 3. 04 之间)、生态效率次优区(平均生态
效率值在 1. 26 ～ 1. 54 之间)、生态效率弱优区(平
均生态效率值在 1. 02 ～ 1. 04 之间)和生态效率非












效率整体的空间变化趋势。使用 Geo Da 软件计算
2011 -2016 年江西省旅游产业生态效率的全局自相
关 Morans’I指数，结果见表 3 所列。从表 3 可以看
出:2011 -2016 年间的全局 Moran’s I 指数均为负
值，并在 － 0. 348 ～ 0. 289 之间小范围波动，且各年









表 3 2011 -2016 年 Moran’s I指数
年份 MI Z(I) P
2011 －0． 348 －1． 510 0． 040
2012 －0． 335 －1． 498 0． 045
2013 －0． 289 －1． 809 0． 015
2014 －0． 326 －1． 814 0． 010
2015 －0． 329 －1． 862 0． 005
2016 －0． 339 －1． 854 0． 040
(二)局部空间自相关分析
选取 2011 年、2013 年和 2016 年 3 个时间截面
点，利用 Geo Da 软件获得江西省旅游产业生态效率









表 4 江西省各地级市局部 Moran散点图年际变化












Ⅳ 南昌、萍乡 景德镇、抚州、萍乡 南昌、萍乡
由表 4 结果可知:①2011 年，落在空间正相关象
限的有抚州、吉安等 3 个地市，占比 27． 3%;落在空
间负相关象限的有宜春、赣州等 8 个地市，占比
72. 7%。2013 年，落在空间正相关象限的有九江、南
昌等 4 个地市，占比 36． 4%;落在空间负相关象限的
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有新余、吉安等 7 个地市，占比 63． 6%。2016 年，落
在空间正相关象限的有抚州、鹰潭等 3 个地市，占比
27． 3%;落在空间负相关象限的有新余、宜春等 8 个
地市，占比 72. 7%。②从各象限地市数量的变化来
看，空间正相关类型由 2011 年的 27． 3%增加到 2013
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